A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

IMPERIAL TENDER Kit.

14. melléklet a 44/2015. (XL 2.) MvM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél
L. szakasz: Ajanlatkéré

L.1) Név és cimek ! (jelolje meg az eljdrdsért felelSs osszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Lajosmizse Véaros Onkormanyzata

Postai cim: Varoshaz tér 1.

Varos: Lajosmizse Postai irdnyitészam: 6050

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kézbeszerzés targya: Vallalkozasi szerzédés a Meserét Lajosmizsei Napkézi Otthonos Ovoda és
Bolesode felujitasara (TOP-1.4.1-15-BK1-2016-00008)

I1.2) A kézbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

1. rész: Attila uteai székhely 6voda felijitisa

Attila utcai szeékhely dvoda feldjitasa az alabbi munkalatok kivitelezésével:

- 4 db gyermekmosdo és hatsé 61t6z6-folyosd feldjitasa,

- 2 db gyermekoéltdzo és a folyosok burkolat felijitasa,

- Villanyszerelés, lampék és vezetékek, szerelvények cseréje minden helyiségben,
- Csoportszobak, folyosok, 6lt6z6k, irodak, festése, mazolasa,

- 2 csoportszobéban parketta csere,

- 4 csoportszobaban parketta csiszolasa, lakkozasa,

- Udvari teraszok burkolasa,

- Meglévo teraszok tartoszerkezetének felujitasa, polikarbonattal térténd fedése,
- Régi medence gyermekpancsolé medencévé alakitésa,

- Napkollektor felszerelése, gyermek medencéig leallassal,

. Projektaranyos akadalymentesités,

- Konyha épitészeti, gépészeti 1égtechnikai munkai,

- Konyhatechnoldgiai berendezések beszerzése,

= Konyha villanyszerelési munkai,

- Konyha halézatfejlesztési munkalatai mérdszekrénnyel,

- Konyhai hidegviz mérés kiilonvalasztasa,

- Uj utcai és udvari kerités készitése.

A nyertes ajénlattevé feladatit képezi a medence vizgépészeti tervezése és engedélyezietése a megadott
vizgépészeti miiszaki leiras alapjan. A teljesités soran keletkez6, szerz6i jogi védelem ald esé mii felett — a
vallalkozoi dij kifizetésével egyidejiileg — az ajanlatkérd teriileti korlatozas nélkiili, kizarélagos és harmadik
személynek atadhato felhasznalasi jogot szerez, azzal, hogy korlatozas nélkiil jogosult a mi 4tdolgozasara,
lazzal, hogy a nyertes ajanlattevét megilletik a szerzé személyhez fiiz6d6 jogai, és az ajanlatkérd szavatol azok
érvényesitése tekintetében.

A beruhazassal érintett alapteriilet: 1 035 m2
A kerités hossza: 376,5 m2
A medence belmérete: 12,6 m2

A részletes feladat meghatarozast a kézbeszerzési dokumentacié tartalmazza.




2. rész: Rakoczi utcai o6vodai tagintézmény felijitasa

Rakoczi utcai dvodai tagintézmény feltjitasa az alabbi munkalatok kivitelezésével:
- Radiatorok ¢€s csdvezetékek cseréje,
- 2 csoportszoba parkettacsiszolas, lakkozas,
- Villanyszerelés, vezetékek, lampak, szerelvények cseréje,
- Villanyszerelési munkék (szélfogo),
- Feltiletképzés, festés, mazolas,
- Riaszté rendszer kiépitése,
- Kerités épitése.

A beruhazassal érintett alapteriilet: 222 m?
A részletes feladat meghatarozast a kdzbeszerzési dokumentacio tartalmazza.

3. rész: Szent Lajos utcai 6vodai és bolcsddei tagintézmény feliajitdsa

Szent Lajos utcai 6vodai és bélcsddei tagintézmény feltjitasa az alabbi munkalatok kivitelezésével:
ovodai tagintézmény
- Villanyszerelés, vezetékek lampak, szerelvények cseréje,
- Meleg padl6 burkolatok készitése,
- Folyoso keramia burkolat cseréje,
- Sotétitd rolok beépitése utcai ablakokra,
- Riaszt6 rendszer kiépitése,
- Fellletképzés, festés, mazolas,
- Projektaranyos akadalymentesités.
bélcsbdei tagintézmény
- Riaszté rendszer kiépitése.

A beruhézassal érintett alapteriilet: 331 m?

A részletes feladat meghatarozast a kdzbeszerzési dokumentéci6 tartalmazza.

1V. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
a Kbt. Harmadik rész, XVII. Fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtija:
A Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt kbzbeszerzési eljaras

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények
ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kizzététel >

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illetoleg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: % (2016/06/01)

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: - 2

V. szakasz: Az eljaris eredménye '



A szerzodés szama: [1] Rész szima: 2 [1] Elnevezés: 1. rész: Attila utcai székhely évoda felGjitasa
Az eljaras eredményes volt © igen = nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio ?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

— A kOzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

L. A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kvetéen indul-e Gj eljardas _ igen _ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

Ajénlattevé neve: GOMEP Ipari és Kereskedelmi Kft.

Ajanlattevo cime: 6050 Lajosmizse, Dézsa Gy. ut 219.

Az alkalmassag indokolasa:

- Azajanlat a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek
megfelel,

- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem 4ll a kizaré okok hatalya
alatt,

- Az ajanlattev6 az alkalmassagi kovetelmények és a kizard okok tekintetében a Kbt-ben és a kiilén
Jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kételezettségének megfelelden eleget tett.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Egybsszegii netté ajanlati ar (HUF)

tervezési és engedélyeztetési feladatok ellenszolgaltatasa: nett6 1.574.803.- HUF
kivitelezési feladatok: nett6 85.074.508.- HUF
osszesen nett6é 86.649.311.- HUF

2. A szerzddés teljesitésében részt vevd, az M/2.) alkalmasségi kivetelmény vonatkozasaban bemutatott felelds|
miiszaki vezetd szakmai tapasztalatanak bemutatasa
A miiszaki szakember (a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet vonatkozé mellékletében meghatarozott MV-E
kodjelil vagy azzal egyenértékii felelds miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges vagy azzal
egyenérteki végzettségek valamelyikével rendelkezd szakember) magasépitési munkak kivitelezése teriiletén|
szerzett szakmai tapasztalata
92 HONAP

(Az ajanlatkéré a koézbeszerzési dokumentumokban régzitette: ,,Amennyiben a 2. értékelési szempont
vonatkozasiban az értékelésre keriilé ajanlati elem felolvasélapon meghatarozott mértéke meghaladja a 60
honap idétartamot, a szakember altal sajat keziileg alairt, a szakember relevans szakmai tapasztalatat ismertetd
nyilatkozat tekintetében kizérdlag az értékelésre keriild ajanlati elem legkedvezobb szintjének megfeleld, 60
hoénap idétartami szakmai tapasztalat meglétét vizsgilja.” Az ajanlattevd 4ltal megajanlott érték meghaladta a




60 honapot, ezért az ajanlatkéré csak azt vizsgalta, hogy a nyilatkozattal alatdmasztott gyakorlat idGtartama
eléri-e a 60 hénapot.)

Ajanlattevo neve: Schon-Bau Kft.
Ajanlattevo cime: 2376 Hernad, Véradi 0t 1.
Az alkalmassag indokolasa:
- Azajanlat a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek|
megfelel,
- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem all a kizar6 okok hatalya
alatt,
- A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsok benyujtasara valoé felhivasra az ajanlattevd
vonatkozasaban nem keriilt sor.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Egyésszegii nettd ajanlati ar (HUF)

tervezési és engedélyeztetési feladatok ellenszolgaltatisa: nett6 2.100.000.- HUF
kivitelezési feladatok: netté 113.021.391.- HUF
Gsszesen nett6 115.121.391.- HUF

2. A szerzbdés teljesitésében részt vevd, az M/2.) alkalmasséagi kovetelmény vonatkozasaban bemutatott felelds
miiszaki vezet6 szakmai tapasztalatanak bemutatasa

A miiszaki szakember (a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet vonatkozé mellékletében meghatarozott MV-E
kodjelii vagy azzal egyenértékii felelds miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges vagy azzal
egyenértékii végzettségek valamelyikével rendelkez6é szakember) magasépitési munkék kivitelezése teriiletén
szerzett szakmai tapasztalata

19 HONAP

(Az ajanlatkér6 hianypdtlasi felhivas keretében kérte az ajanlattevdt, hogy a 2. értékelési részszempont
igazolaséra benyujtott nyilatkozat tartalmat hozza 6sszhangba a felolvasélapon feltiintetett megajanlassal, mivel
a benyujtott nyilatkozat altal igazolt szakmai gyakorlati id6 — figyelembe véve a megjeldlt tevékenységek
id6tartamai k6z6tti atfedéseket, és azt is, hogy a tablazat 1. soraban meghatarozott id6tartam nem értelmezhetd
— nem éri el a felolvasolapon feltiintetett megajanlas id6tartamat. Az ajanlattevd hidnypotlas keretében
benytjtott nyilatkozata sem oldotta fel az ellentmondast, ezért az ajénlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
foglaltak alapjan az elbiralds soran azt az értéket vette figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt|
dokumentum alatamaszt, amely érték 19 hénap.)

Ajanlattevé neve: Patina Epité Zrt.
Ajanlattevd cime: 2373 Dabas, Kdlcsey u. 6/A.
Az alkalmassag indokolésa:
- Azajanlat a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
megfelel,
- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem &ll a kizaré okok hatalya
alatt,
- A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsok benyujtasara valo felhivdsra az ajanlattevd
vonatkozasaban nem keriilt sor.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Egydsszegii netté ajanlati ar (HUF)

tervezesi és engedélyeztetési feladatok ellenszolgaltatésa: netté 1.900.000.- HUF
kivitelezési feladatok: netté 94.581.073.- HUF
osszesen netto 96.481.073.- HUF

2. A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az M/2.) alkalmassagi kévetelmény vonatkoziasiaban bemutatott felelds
miiszaki vezetd szakmai tapasztalatdnak bemutatasa

A miiszaki szakember (a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet vonatkozé mellékletében meghatarozott MV-E
kodjelti vagy azzal egyenértékii felel6s miiszaki vezet6i jogosultsag megszerzéséhez sziikséges vagy azzal
egyenértékii végzettségek valamelyikével rendelkezd szakember) magasépitési munkak kivitelezése teriiletén
szerzett szakmai tapasztalata




60 HONAP ]

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: lasd a mellékelt tablazatban.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontsziam alsé és felsé hatara:
also hatar: 0 pont
felsé hatar: 100 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:

1. értékelési szempont (Egydsszegli nettd ajanlati ar - HUF):

Az ajanlatok értékelése az 1. értékelési szempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatosag altal kibocsatott - a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazaséarél szol6 - utmutaté [KE!
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] 1. sz. mellékletének A.1.b) pontjanak ba) alpontjaban foglaltak
szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezobb.

Ajénlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a t6bbi ajanlat tartalmi
elemére pedig a legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

2. értékelési szempont (A szerzédés teljesitésében részt vevd, az M/2.) alkalmassagi kOvetelmény
vonatkozasaban bemutatott felelés miiszaki vezetd szakmai tapasztalatinak bemutatasa - hénap)

Az ajanlatok értékelése a 2. értékelési szempont vonatkozasaban a K6zbeszerzési Hatdsag altal kibocsatott - a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szol6 - Gtmutaté [KE
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] 1. sz. mellékletének A.1.b) pontjanak bb) alpontjdban foglaltak
szerinti egyenes aranyositas relativ értékelési modszerével torténik, amelynek értelmében a legmagasabb érték
a legkedvezobb.

Ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsd ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi
elemére pedig a legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

A 2. értékelési szempont vonatkozasdban az ajanlati elem azon legkedvezdbb szintje, amelyre és az annal
kedvezdbb vallalasokra ajanlatkérd egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatar felsé hataraval azonos szamu
pontot ad: 36 hénap. (Amennyiben az ajanlatok kézott szerepel 36 honapnal nagyobb értékii megajanlas, az
ajanlatkérd a pontszamitasi képlet alkalmazisakor a legkedvez6bb megajanlasként abban az esetben is a 36
honapot veszi figyelembe.) A 2. értékelési szempontra tett megajanlast egész szammal kell megadni.

Amennyiben a pontozas soran tort szam keletkezik, Gigy azt az ajanlatkérd két tizedesjegyre kerekiti.

Az értékelési modszerek részletes ismertetését a kdzbeszerzési dokumentacio tartalmazza.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

A nyertes ajanlattevé neve: GOMEP Ipari és Kereskedelmi Kft.
A nyertes ajanlattevé cime: 6050 Lajosmizse, Dézsa Gy. ut 219.
Az ajanlat kivalasztasanak indokai:
- Azajanlat a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
megfelel,
- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizar6 okok hatalya
alatt,
- Az ajanlattevd az alkalmassagi kovetelmények és a kizaré okok tekintetében a Kbt-ben és a kiildn
jogszabalyban foglaltak szerint el6irt igazolasi kitelezettségének megfelelden eleget tett.
- Az ajanlattevo tette az értékelési szempontok szerinti legkedvezébb érvényes ajanlatot.




Az ellenszolgaltatas Gsszege:

Epydsszegll netté ajanlati ar (HUF)

tervezési és engedélyeztetési feladatok ellenszolgaltatasa: nett6 1.574.803.- HUF
kivitelezési feladatok: nettd 85.074.508.- HUF
Osszesen netté 86.649.311.- HUF

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele? O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni; -

A nyertes ajanlatot koveté legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: - 2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek °

Az erbforrast nynjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az erbforrast nyijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb
ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka: -
Az érvénytelenség indoka:-

A szerzédés szama: [2] Rész szama: ? [2] Elnevezés: 2. rész: Rakoczi uteai 6vodai tagintézmény felujitasa
Az eljaras eredményes volt ® igen i nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka:

_ A szerz6dés megkstését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetéen indul-e dj eljaras — igen = nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajinlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaris eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):




Ajanlattevé neve: GOMEP Ipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevo cime: 6050 Lajosmizse, Dézsa Gy. ut 219.
Az alkalmassag indokolasa:
- Azajanlat a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
megfelel,
- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem 4ll a kizar6 okok hatélya
alatt,
- Az ajanlattevd az alkalmassagi kovetelmények és a kizaro okok tekintetében a Kbt-ben és a kiilén
jogszabalyban foglaltak szerint el6irt igazolasi kételezettségének megfelelden eleget tett.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Egydsszegli nettd ajanlati ar (HUF)

netto 4.376.041.- HUF

2. A szerzodés teljesitésében részt vevo, az M/2.) alkalmassagi kévetelmény vonatkozasaban bemutatott felelds
miiszaki vezetd szakmai tapasztalatanak bemutatdsa

A miiszaki szakember (a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet vonatkozé mellékletében meghatarozott MV-E
kodjelli vagy azzal egyenértékii felel6s miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges vagy azzal
egyenértékii végzettségek valamelyikével rendelkezd szakember) magasépitési munkéak kivitelezése teriiletén
szerzett szakmai tapasztalata

92 HONAP

(Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban rdgzitette: ,,Amennyiben a 2. értékelési szempont
vonatkozasaban az értékelésre kerilld ajanlati elem felolvasolapon meghatarozott mértéke meghaladja a 60
honap id6tartamot, a szakember altal sajat keziileg alairt, a szakember relevans szakmai tapasztalatat ismertet
nyilatkozat tekintetében kizarolag az értékelésre keriil$ ajanlati elem legkedvezObb szintjének megfeleld, 60
honap id6tartamu szakmai tapasztalat meglétét vizsgalja.” Az ajanlattevo altal megajanlott érték meghaladta a
60 honapot, ezért az ajanlatkéré csak azt vizsgalta, hogy a nyilatkozattal alatimasztott gyakorlat iddtartama
eléri-e a 60 honapot.)

Ajanlattev) neve: Schon-Bau Kft.
Ajanlattevo cime: 2376 Hernad, Véradi at 1.
Az alkalmassag indokolasa:
- Azajanlat a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
megfelel,
- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem 4ll a kizaré okok hatalya
alatt,
- A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsok benytjtasira valé felhivasra az ajanlattevd)
vonatkozasaban nem kerlilt sor.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. EgyGsszegii netto ajanlati ar (HUF)

nett6 5.259.579.- HUF

2. A szerzddes teljesitésében részt vevo, az M/2.) alkalmasséagi kdvetelmény vonatkozasaban bemutatott felelds
miiszaki vezetd szakmai tapasztalatinak bemutatdsa

A miiszaki szakember (a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet vonatkozé mellékletében meghatarozott MV-E|
kodjelli vagy azzal egyenértékii felelos miiszaki vezet6i jogosultsag megszerzéséhez sziikséges vagy azzal
egyenértékii végzettségek valamelyikével rendelkezé szakember) magasépitési munkak kivitelezése teriiletén|
szerzett szakmai tapasztalata

19 HONAP

(Az ajanlatkér hidnypotlasi felhivas keretében kérte az ajanlattevdt, hogy a 2. értékelési részszempont
igazolasara benyujtott nyilatkozat tartalmat hozza 6sszhangba a felolvasolapon feltiintetett megajanlassal, mivel
a benyujtott nyilatkozat altal igazolt szakmai gyakorlati id6 — figyelembe véve a megjeldlt tevékenységek
idotartamai kozotti atfedéseket, és azt is, hogy a tablazat 1. soraban meghatérozott idétartam nem értelmezhetd
— nem éri el a felolvasélapon feltiintetett megajanlds idStartaméat. Az ajanlattevd hidnypotlas keretében
benytjtott nyilatkozata sem oldotta fel az ellentmondast, ezért az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
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foglaltak alapjan az elbirdlas soran azt az értéket vette figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum alatamaszt, amely érték 19 hénap.)

Ajanlattevé neve: Patina Epit6 Zrt.
Ajanlattevo cime: 2373 Dabas, Kdlcsey u. 6/A.
Az alkalmassag indokolasa:
- Azajanlat a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
megfelel,
- Az ajanlattal kapcsolatban nem merdilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem 4ll a kizard okok hatalya
alatt,
- A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara valé felhivasra az ajanlattevo
vonatkozasaban nem keriilt sor.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Egybsszegii netté ajanlati ar (HUF)

nett6 5.120.051.- HUF

2. A szerzddés teljesitésében részt vevo, az M/2.) alkalmassagi kdvetelmény vonatkozasaban bemutatott felelés
miiszaki vezetd szakmai tapasztalatanak bemutatdsa

A miiszaki szakember (a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet vonatkoz6 mellékletében meghatérozott MV-E|
kodjelli vagy azzal egyenértékii felelés miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges vagy azzal
egyenértékil végzettségek valamelyikével rendelkez6 szakember) magasépitési munkék kivitelezése teriiletén
szerzett szakmai tapasztalata

60 HONAP

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: 1asd a mellékelt tablazatban.

V.2.4) Az ajinlatok értékelése sorian adhaté pontszam also és felsé hatara:
also6 hatar: O pont
felso hatar: 100 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézitti
pontszamot:

1. értékelési szempont (EgyGsszegli nettd ajanlati ar - HUF):

Az ajanlatok értékelése az 1. értékelési szempont vonatkozasaban a K6zbeszerzési Hatdsag altal kibocsatott - a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szolo - utmutatd [KE
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] 1. sz. mellékletének A.1.b) pontjanak ba) alpontjaban foglaltak]
szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezobb.

Ajanlatkéré a legkedvezébb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi
elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat.

2. értékelési szempont (A szerzodés teljesitésében részt vevd, az M/2.) alkalmassigi kovetelmény,
vonatkozasaban bemutatott felelos miszaki vezetd szakmai tapasztalatanak bemutatasa - hénap)

Az ajanlatok értékelése a 2. értékelési szempont vonatkozasaban a K6zbeszerzési Hatosag altal kibocsatott - a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szol6é - utmutatod [KE
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] 1. sz. mellékletének A.1.b) pontjanak bb) alpontjdban foglaltak
szerinti egyenes aranyositas relativ értékelési modszerével torténik, amelynek értelmében a legmagasabb érték
a legkedvezobb.

Ajanlatkéro a legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi
elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szdmolja ki a pontszamokat.

A 2. értékelési szempont vonatkozasaban az ajanlati elem azon legkedvezébb szintje, amelyre és az annal
kedvezobb vallalasokra ajanlatkéré egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatar felsé hataraval azonos szdmi
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pontot ad: 36 hénap. (Amennyiben az ajanlatok kozo6tt szerepel 36 hénapnal nagyobb értékii megajanlas, az
ajanlatkérd a pontszamitsi képlet alkalmazasakor a legkedvez6bb megajanlasként abban az esetben is a 36
hénapot veszi figyelembe.) A 2. értékelési szempontra tett megajanlast egész szammal kell megadni.

Amennyiben a pontozas soran tort szam keletkezik, Ggy azt az ajanlatkérd két tizedesjegyre kerekiti.

Az értékelési modszerek részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentécié tartalmazza.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

A nyertes ajanlattevé neve: GOMEP Ipari és Kereskedelmi Kft.
A nyertes ajanlattevd cime: 6050 Lajosmizse, Dézsa Gy. ut 219.
Az ajanlat kivalasztasadnak indokai:
- Azajénlat a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
megfelel,
- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizar6 okok hatalya
alatt,
- Az ajénlattev6 az alkalmassagi kovetelmények és a kizard okok tekintetében a Kbt-ben és a kiilon
jogszabalyban foglaltak szerint elbirt igazolasi kételezettségének megfelelden eleget tett.
- Az ajanlattevo tette az értékelési szempontok szerinti legkedvezdbb érvényes ajanlatot.

Az ellenszolgaltatas Gsszege:
Egv0sszegii netto ajanlati ar (HUF)

nett6 4.376.041.- HUF

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvillalkozé6(k) igénybe vétele O igen O nem

A nyertes ajanlattev ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni: - 2

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek >

Az erbforrast nytjté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az erbforrast nyjté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb
ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -
Az érvénytelenség indoka:-

A szerzédés szama: [3] Rész szama: ? [3] Elnevezés: 3. rész: Szent Lajos utcai 6vodai és bolcsédei
tagintézmeény feldjitasa
Az eljaras eredményes volt ® igen ' nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié >

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

. A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek min6sitették.
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Az eredménytelenség indoka:

" A szerz6dés megkGtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kvetoen indul-e 1j eljaras = igen '’ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(1):

Ajanlattevé neve: GOMEP Ipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevo cime: 6050 Lajosmizse, Dézsa Gy. ut 219.
Az alkalmassag indokolasa:
- Azajanlat a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
megfelel,
- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizaré okok hatalya
alatt,
- Az ajanlattevd az alkalmassagi kovetelmények és a kizar6 okok tekintetében a Kbt-ben és a kiilén
jogszabdalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kételezettségének megfeleloen eleget tett.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Egydsszegtl nettd ajanlati ar (HUF)

netto 10.501.389.- HUF

2. A szerzodés teljesitésében részt vevd, az M/2.) alkalmassagi kévetelmény vonatkozasaban bemutatott felelds
miiszaki vezetd szakmai tapasztalatidnak bemutatasa

A miiszaki szakember (a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet vonatkozé mellékletében meghatérozott MV-E
kodjelltt vagy azzal egyenértékii felelds miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges vagy azzal
egyenértékii végzettségek valamelyikével rendelkezd szakember) magasépitési munkak kivitelezése teriiletén
szerzett szakmai tapasztalata

92 HONAP

(Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette: ,,Amennyiben a 2. értékelési szempont
vonatkozasaban az értékelésre keriilé ajanlati elem felolvasélapon meghatarozott mértéke meghaladja a 60
honap id6tartamot, a szakember altal sajat keziileg aldirt, a szakember relevans szakmai tapasztalatat ismerteto
nyilatkozat tekintetében kizardlag az értékelésre keriilé ajanlati elem legkedvezébb szintjének megfeleld, 60
hénap idétartami szakmai tapasztalat meglétét vizsgalja.” Az ajanlattevo altal megajanlott érték meghaladta a
60 honapot, ezért az ajanlatkérd csak azt vizsgalta, hogy a nyilatkozattal alatamasztott gyakorlat idétartama
eléri-e a 60 hénapot.)

Ajanlattevo neve: Schon-Bau Kift.
Ajanlattevo cime: 2376 Hernad, Varadiut 1.
Az alkalmassag indokolasa:
- Azajanlat a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
megfelel,
- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem 4ll a kizaré okok hatalya
alatt,
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- A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsok benyijtdsira vald felhivasra az ajanlattevd)
vonatkozasaban nem kertilt sor.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Egyosszegi nettod ajanlati ar (HUF)

netto 11.371.441.- HUF

2. A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az M/2.) alkalmassagi kévetelmény vonatkozasiban bemutatott felelds|
miiszaki vezet6 szakmai tapasztalatinak bemutatasa

A miiszaki szakember (a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet vonatkozé mellékletében meghatarozott MV-E|
kodjelli vagy azzal egyenértékii felelds miiszaki vezetdi jogosultsig megszerzéséhez sziikséges vagy azzal
egyenértékii végzettségek valamelyikével rendelkezé szakember) magasépitési munkak kivitelezése teriiletén
szerzett szakmai tapasztalata

19 HONAP

(Az ajanlatkéré hianypotlasi felhivas keretében kérte az ajamlattevdt, hogy a 2. értékelési részszempont
igazolasara benyjtott nyilatkozat tartalmat hozza 6sszhangba a felolvasdlapon feltiintetett megajanlassal, mivel
a benyujtott nyilatkozat 4ltal igazolt szakmai gyakorlati id6 — figyelembe véve a megjelolt tevékenységek|
idétartamai kozotti atfedéseket, €s azt is, hogy a tablazat 1. sordban meghatarozott idétartam nem értelmezhetd
— nem ¢€ri el a felolvasdlapon feltlintetett megajanlds idétartamat. Az ajanlattevé hianypotlas keretében
benytijtott nyilatkozata sem oldotta fel az ellentmondast, ezért az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
foglaltak alapjan az elbiralas soran azt az értéket vette figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozéan csatolt
dokumentum alatamaszt, amely érték 19 hénap.)

Ajanlattevé neve: Patina Epité Zrt.
Ajanlattevo cime: 2373 Dabas, Kolcsey u. 6/A.
Az alkalmassag indokolasa:
- Az ajanlat a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek|
megfelel,
- Az ajanlattal kapcsolatban nem mertilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizar6 okok hatélyal
alatt,
- A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsok benyujtasara valo felhivisra az ajanlattevd
vonatkozasaban nem kertilt sor.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Egydsszegii netto ajanlati ar (HUF)

nett6 12.242.795.- HUF

2. A szerz6dés teljesitésében részt vevo, az M/2.) alkalmassigi kévetelmény vonatkozasiaban bemutatott felelds
miiszaki vezetd szakmai tapasztalatinak bemutatasa

A miiszaki szakember (a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet vonatkozé mellékletében meghatarozott MV-E
kodjelii vagy azzal egyenértékii felelos miszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges vagy azzal
egyenérickii végzettségek valamelyikével rendelkezé szakember) magasépitési munkék kivitelezése teriiletén
szerzett szakmai tapasztalata

60 HONAP

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: 1asd a mellékelt tablazatban.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:
also hatar: 0 pont
felsé hatar: 100 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:

1. értékelési szempont (EgyGsszegit nettd ajanlati ar - HUF):
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Az ajanlatok értékelése az 1. értékelési szempont vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatosag altal kibocsatott - a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazéasarol szolo - tmutato [KE
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] 1. sz. mellékletének A.l1.b) pontjanak ba) alpontjaban foglaltaki
szerinti forditott aranyositas relativ értékelési modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi
elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szdmolja ki a pontszdmokat.

2. értékelési szempont (A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az M/2.) alkalmasségi kovetelmény
vonatkozasaban bemutatott felel6s miiszaki vezetd szakmai tapasztalatanak bemutatasa - hénap)

Az ajanlatok értékelése a 2. értékelési szempont vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatosag altal kibocsatott - a
nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolé - utmutatd [KE
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] 1. sz. mellékletének A.1.b) pontjanak bb) alpontjaban foglaltak
szerinti egyenes aranyosités relativ értékelési modszerével torténik, amelynek értelmében a legmagasabb érték
a legkedvezébb.

Ajéanlatkérd a legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tébbi ajanlat tartalmi
elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szdmolja ki a pontszamokat.

A 2. értékelési szempont vonatkozdsaban az ajanlati elem azon legkedvez6bb szintje, amelyre és az annal
kedvez6bb vallalasokra ajanlatkérd egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatar fels6 hataraval azonos szamu
pontot ad: 36 honap. (Amennyiben az ajanlatok kozott szerepel 36 honapnél nagyobb értékii megajanlas, az
ajanlatkérd a pontszamitasi képlet alkalmazasakor a legkedvezObb megajanlasként abban az esetben is a 36
honapot veszi figyelembe.) A 2. értékelési szempontra tett megajanlast egész szammal kell megadni.

Amennyiben a pontozas soran tort szam keletkezik, ugy azt az ajanlatkér két tizedesjegyre kerekiti.

Az értékelési mddszerek részletes ismertetését a kézbeszerzési dokumentacid tartalmazza.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

A nyertes ajanlattevé neve: GOMEP Ipari és Kereskedelmi Kft.
A nyertes ajanlattevo cime: 6050 Lajosmizse, Dézsa Gy. ut 219.
Az ajénlat kivalasztasanak indokai:
- Az ajanlat a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
megfelel,
- Az ajanlattal kapcsolatban nem mertilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem all a kizaro okok hatalya
alatt,
- Az ajanlattev6 az alkalmassagi kovetelmények és a kizar6 okok tekintetében a Kbt-ben és a kiilén
jogszabalyban foglaltak szerint el8irt igazolasi kotelezettségének megfelelden eleget tett.
- Az ajanlattevd tette az értékelési szempontok szerinti legkedvez6bb érvényes ajanlatot.

Az ellenszolgaltatds dsszege:
Egvisszeaii netto ajanlati ar (HUF)
netto 10.501.389.- HUF

V.2.7) A nyertes ajanlatot kioveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele2 O igen O nem

A nyertes ajanlattev ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd,
alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: - 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: -
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az erdforrast nytjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nytjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelSlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb
ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevék >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -
Az érvénytelenség indoka:-

VI. szakasz: Kiegészité informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratéorium idétartama
Kezdete: 2017/07/03 Lejarata: 2017/07/10

V1.1.2) Az sszegezés elkészitésének idépontja: 2017/07/03

VI1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének id6pontja: 2017/07/03

V1.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka: 2

V1.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: > (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az Gsszegezés javitasanak indoka: >

A 2017. jalius 3. napjan megkiild6tt 6sszegezésben a 3. részre vonatkozé V.2.6) pont elirdst tartalmazott, abban
az 1. részhez kapcsolddo ellenérték keriilt feltiintetésre. Az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (5) bekezdésében foglaltak|

alapjan javitja az 6sszegezés 3. részre vonatkozo V.2.6) pontjat.

VIL.1.8) Az sszegezés javitasanak idépontja: 2 2017/07/05

VIL.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 2017/07/05

VI1.1.10) Tovabbi informaciok:

Az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan eziton tajékoztatja az ajanlatteviket az V.2.2)
pontokban részletezett, a szakemberek vonatkozasaban tett megajanlasok a Kbt. 71. § (9) bekezdésében

foglaltak szerinti moédositasarol.

Budapest, 2017. jalius 5.

Tabesza,
‘-*01 L=/ ?@'
3 %

Ellenjegyzem: S Pap Laszlo
X
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